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Brings us to our final question. “What potential changes are needed to the 2010 IRP 
targets?”

Not going to answer this question today… look at this next month. Results provide some 
direction.
Need to look at strategies or adjustments in the approach to deal with shorter‐term

Need Help Here!
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Message Points
• Introduce the Metropolitan Water District
• Review the Mission Statement
• Emphasize that the Mission Statement drives the planning and development policies for 
Metropolitan

7



8



9



10



11



12



13



14



15



16



17



18



19



20



Huge reduction in storage below 1 MAF.

21



Huge reduction in storage below 1 MAF.

22



23



24



25



26



27



28



29



Huge reduction in storage below 1 MAF.

30



Huge reduction in storage below 1 MAF.

31



32



Huge reduction in storage below 1 MAF.

33



Huge reduction in storage below 1 MAF.

34



35



36



37



38



39



40



41



42



43



44



45



46



47



48



49



50



51



52



Thank you for all your participation and input. Hopefully we captured your input and 
represented the key points in this paper.

Input matrix: introduced at the kickoff meeting, comments due 5/15
Presentations on the compiled input and issue paper content from 6/11 (groundwater part 
2 workshop) to 6/24 meeting on local resources (all other resources)
Draft outline: presented and sent out for review on 7/8 (comments due 7/15)

Parallel process

Utilizing an already established venue: monthly WUE meetings, comprised of member 
agency and Metropolitan conservation staff (generally on the 3rd Thursday of every month)

The processes (and resource topics) come together for the draft addendum to be 
presented on August 3rd at the MA Workgroup meeting.
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A reminder about what info is included in this issue paper

Information for the IRP can be placed into three categories (information that…):
1) Informs the forecast
2) Feeds the issue paper (discuss conservation issues)
3) Will be flagged to add to a subsequent Board discussion on policies and 

implementation

All three feed the policy implementation discussion
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It’s good to remind ourselves of the goals of this issue paper addendum.
Not dictating policy, rather providing information to help with the policy development.  
This is also not a dissertation on each resource.

The team stayed true to this purpose and put tremendous effort to try and keep this paper 
focused on just the essentials for maximum effectiveness.  We were brutal with each 
other’s work…chopping away with a meat cleaver when needed.  The info that we chopped 
were all good info, but we didn’t want the reader to have to sift through info to get the 
main points.  We are aiming for an effective (meaning concise and readable) 
comprehensive document.  

So we are aiming for these things, but please keep in mind that this is a 1st draft that we 
developed within a very challenging timeframe and it is by no means perfect…yet.  That’s 
where this review period comes in handy.  And when reviewing, we ask you to also 
remember to stay true to the purpose of this paper: any essential pieces missing?  Are 
things screaming at you the wrong way.          
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For this presentation, we will go over the highlights of the challenges/barriers, 
opportunities, and recommendations subsections per resource
You will see that the recommendations are more broad categories of recommendations 
versus detailed steps, as we are very careful to allow flexibility and not to presume to 
dictate policy, which is in phase 2
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Recommendations are providing broad direction to feed the future policy discussion…and allow for 
flexibility in moving forward

The Conservation chapter was developed in large part with input from member and local agencies 
at the Monthly WUE Meetings (we met with them 3 times since April). 
• Conservation is a hot topic at the moment; the drought has caught attention of the government, 

media and public, and saving water has become a massive effort coming from both top‐down 
and bottom‐up

• Governor Brown’s Executive Order in April 2015 was a game changer.  It led to major policy 
changes in the last 6 months:

• SWRCB imposed first‐ever mandatory retail water use restrictions
• Revised Model Water Efficient Landscape Ordinance was adopted by CA Water 

Commission in July 
• MWD received an immediate 20‐fold increase in rebate requests; in May 2015, 

Metropolitan’s Board further increased the two‐year conservation budget to an 
unprecedented amount of $450 million, with $340 million committed to turf removal 
incentives.  

• With water conservation activity at an all‐time high, the challenge will be to encourage and 
sustain water‐saving behavior and to optimize the resources available to achieve water savings 
into the future.

In addition to the Challenges, Opportunities, and Recommendations listed on this slide, there were 
some Lessons Learned

• Mandatory Reporting Has a Powerful Effect on Conservation
• Water Pricing Can Reduce Demand
• Non‐Price Measures are Also Effective  (social norms messaging; showing consumers 

that their water use not consistent with their perceptions)
• Legislation Can Help Change Marketplace and Prioritize Conservation   (legislation can 

increase passive conservation, and it can protect citizens from cities and HOAs when 
trying to do the right thing, like letting a lawn go brown)
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Challenges to sustainability
The amount of water available now and in the future
Water quality
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Consistent and effective capture
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Graywater made its first appearance in the 2010 IRP. 

Graywater still most the barriers and challenges it had in the past; it is costly; it can be 
bothersome to obtain permits, there are potential health and environmental risks, and not 
least there are potential conflicts with other resources, included recycled water, 
groundwater, conservation, and sewer systems.  

However, graywater has seen significant opportunities since the writing of the 2010 IRP 
Issue Paper.  
• In 2009, the California Plumbing Code was revised to simplify the permitting 

requirements for graywater systems, and small laundry‐to‐landscape systems no longer 
require a permit.  

• Legislation now prohibits local governments from banning graywater use.  
• The Governor’s Executive Order directs state agencies to work together to implement a 

Water Energy Technology (WET) program to deploy innovative water management 
technologies, which may include graywater.  

• The revised MWELO encourages graywater use by allowing small landscapes that are 
irrigated only with graywater or captured rainwater to meet a simple irrigation checklist 
and not be subject to the entire ordinance.

• There is growing public acceptance and enthusiasm for graywater as a Do‐It‐Yourself 
grassroots solution to drought‐related water use restrictions and increasing water bills.

The recommendations are the same as before: to continue to encourage research and to 
continue to improve public awareness of the benefits as well as the rules and risks of using 
graywater.
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Great opportunity for shifting public behavior/perception, institutional reform, regulatory 
enhancements, partnerships
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• This topic is not always an easy one.  Fortunately, at this stage, we are NOT directing 
policy.  

• A general sense of scale
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• When it comes to calculating costs, there is a large spectrum of ways to go about doing 
this

• In the end, we were advised by our finance folks to keep it simple…least sensitive to 
small variations/assumptions such as escalation rates, discount rates, assumed ramp‐up 
schedules, etc.

• Help to get things on a level playing field
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• Some things are across the board with the understanding that resources are different 
and that adjustments are needed
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Prior to utilization factor
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Box and whiskers.  
Whiskers: high/low
Box: 25% and 75%

Similar range of existing projects
5% interest rate, 30 year term.  No escalation rate or discount rate used.
Project total AF used in cost analysis

Placeholder: California Water Fix ~985 to $1,013/AF (Tier 1 Treated)

Stormwater: 15,000 AF Total, cost w/ 90% utilization factor, only projects >50AF capture and 
recharge
Groundwater Recovery: 60,000 AF Total, cost w/ 90% utilization factor
Recycled Water: 104,134 AF Total, cost using full estimated production (not capacity)
Seawater Desalination, 223,000 to 446,000 AF Total, cost w/ 90% utilization factor

IPR
61,166
DPR
17,354
NPR
25,614
Total
104,134
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• Projects used in calculation
Questions for Member Agencies

Are these unit costs reasonable?
Should costs be normalized?
Should assumptions be modified?

Which assumptions?
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Box and whiskers.  
Whiskers: high/low
Box: 25% and 75%
5% interest rate, 30 year term.  No escalation rate or discount rate used.
Project total AF used in cost analysis

Placeholder: California Water Fix ~985 to $1,013/AF (Tier 1 Treated)

Stormwater: 15,000 AF Total, cost w/ 90% utilization factor, only projects >50AF capture 
and recharge
Groundwater Recovery: 60,000 AF Total, cost w/ 90% utilization factor
Recycled Water: 104,134 AF Total, cost using full estimated production (not capacity)
Seawater Desalination, 223,000 to 446,000 AF Total, cost w/ 90% utilization factor

IPR
61,166
DPR
17,354
NPR
25,614
Total
104,134
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Only unit costs available

O&M and Unit costs are not adjusted to current year dollars, but the Unit costs were 
adjusted using CPI
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• A general sense of scale
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