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So these agencies needed to figure out a way to divide up the 4.4 

But they didn’t need to start from scratch, back in 1931 an agreement was reached that 
outlined how CA share of CR water would be allocated, called the 7 party agreement

They came up with a priority system 
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On April 24, 1930, Metropolitan and the Secretary entered into a water delivery 
contract pursuant to the Boulder Canyon Project Act.  As a result of concerns 
voiced over the contract by other California agencies, and to provide more specific 
information on the distribution of water for incorporation into other California 
water delivery contracts, the Secretary requested the State of California to provide 
a recommendations as to the allocation of the State’s apportionment.

This resulted in the Seven Party Agreement executed on August 18, 1931 by the:

• Palo Verde Irrigation District
• Imperial Irrigation District
• Coachella Valley Water District
• Metropolitan
• City of Los Angeles
• City of San Diego
• County of San Diego

The Seven Party Agreement was incorporated into the water delivery contracts 
which Palo Verde, Imperial, Coachella, and the City of San Diego entered into with 
the Secretary.  Metropolitan’s 1930 contract was supplemented accordingly.
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Key points:
‐ This figure illustrate the probabilities of reaching critical reservoir elevations in Lakes 

Powell and Mead through 2026 assuming observed historical hydrology.
‐ Based on the January CRSS Run:

‐ Projections show approximately a 21% chance of a U.S. Lower Basin 
shortage and Mexico reduction in 2016, with a more significant chance 
(approximately 50%) in 2017.

‐ Under the 2007 Interim Guidelines, the probability of a U.S. Lower Basin 
shortage is around 60% for most of the remainder of the interim period (through 
2026).

‐ These projections will be updated in April.

‐ Climate models indicate we should expect increased variability in the future 
which may include longer, more extreme dry and wet periods than previously 
observed.

‐ At elevation 1,000 feet (304.8 meters), Lake Mead’s storage is approximately 4.5 maf 
(5,550 mcm), or 17% of capacity. 

‐ At elevation 3,490 feet (3,063.8 meters), Lake Powell’s storage is approximately 4.0 MAF 
(4,930 mcm), or 16% of capacity.

‐ Projections are done using the Colorado River Simulation System (CRSS) with 
initial conditions projected by the October 24‐Month Study.

‐ Observed Historical Hydrology resamples the observed historical record of 1906‐2010 
for 105 future sequences.
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Using Trust Fund monies, Needles would be responsible for:
‐constructing Stage 2 of the Project to increase Project capacity to 10,000 acre‐feet 
per year,
‐conducting studies to forecast the future salinity of Project water and assessing 
potential solutions should the salinity be projected to exceed the threshold,
‐implementing a solution to reduce the salinity of Project water, or acquiring a less 
expensive alternative supply to replace Project water, and
‐defraying any incremental increase in operation, maintenance, replacement, and 
administration costs necessary to operate and maintain the solution to reduce 
salinity. 
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Dec 2014 Storage Estimates (by USBR)
• Shasta/Oroville/Folsom – 1.4 to 1.9 million af  (with 1.1 million af deadpool)
• Colorado River – 30 million af

Watershed Runoff (Average)
• Total Delta Watershed 22 million af/yr
• Northern Delta Watershed 18 million af/yr (82% of total falls in this region)

Basin Runoff (Avg.) Runoff (Max) Storage
• Sacramento River 18 million af 38 million af 16 million af (43 reservoirs)
• San Joaquin River 3.3 million af 15 million af 11.5 million af (34 

reservoirs)
• Colorado River 15 million af 25 million af 60 million af (XX reservoirs)

Other Notes
• Pre‐Bio Opinion – 70% of time Shasta, Oroville, Folsom would spill (i.e. flood flows)
• The natural annual discharge of the San Joaquin before agricultural development is 

estimated at 6 to 7.9 million af
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• Demand Management − Increases in future water demands met through local resource 
improvements (conservation, recycling, groundwater recovery, desalination)

• Supply Reliability − Implement Delta conveyance and habitat improvements

• Dry‐Year Storage Reserves − U lize surplus flows to enhance banking programs and 
reduce dry‐year conflicts with fisheries

• Water Transfers − Develop cost‐effective, flexible dry‐year water transfer option 
agreements
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Assumptions
• With BDCP – average delivery splits of 55% SWP / 45% CVP with decision tree additional 

outflows = 1.55 MAF
• Under water acquisition program a portion of the decision tree flows would come from 

state/feds = 1.3 MAF 
• No BDCP – range is based on 50/50 split of decision tree modeled flows
• Earthquake – no conveyance improvements in place, middle river emergency pathway 

in place or approx. 1/3 of previous exports
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Metropolitan has a number of storage programs inside & outside of the region.  
Partnerships have been developed with Central Valley agencies to store water.  
Several have been developed in recent years, and we have added additional 
programs this past year.
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• This map shows how the transfer supplies are delivered to Metropolitan
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•This map shows the location of the potential sellers we have identified to 
date.  
•We are focused on the Feather River watershed because of the need to 
store the transfer supplies  made available in May and June in Lake Oroville
•Most of these sellers have taken formal Board actions to sell transfer 
supplies to the SWC Buyer Group.
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•We have identified over 115 TAF to date, of which Metropolitan’s share 
would be 70 TAF.
•We are actively seeking additional water transfer supplies to increase 
Metropolitan’s share
•About 75% of these supplies would be made available by fallowing rice 
acreage.  The sellers have made it clear that they will not fallow lands to 
make transfer supplies available if their supplies are curtailed.  DWR makes 
a final determination in early April.
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