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Staff is proposing that IRP Update be completed in a two phase process

The first phase will be a Technical Update of the IRP
• This effort would largely involve metropolitan staff and member agencies
• I will show you a proposed schedule at the end of the presentation

The second phase of the update would begin following completion of the Technical Update
• This effort would largely be a board process to discuss policy issues 
• And would be fed by discussions raised in the technical process

Both phases will have extensive interaction through the IRP subcommittee
• ???
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So let’s focus in more detail on the Technical Update portion of the IRP Update

Our goals for the IRP Technical Update process include:
• Completing a full review and update of all of the resource targets from the 2010 IRP 

Update
• Evaluating the adaptive portions of the IRP approach
• Working with the IRP subcommittee to identify policy issues to feed the subsequent 

board process
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Internal Process –
Ongoing

MA Technical Process –
MA workgroup meetings twice a month April through August, as needed through October
WUE meetings monthly standing meeting April through July

Board –
Reporting in Feb and March (IRP Committee)
Monthly Updates from MA tech process
Wrapping up around the end of the year, head into Board Policy Process

Following slides breakdown activities at Board and MA levels
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MA process in green, Board in yellow

MA
Today – IRP/UWMP kick‐off meeting
April 16th ‐WUE
April 22nd – Uncertainty

Board
April 28th – IRP Committee, review of targets and progress update
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MA 
WUE continue on regularly scheduled meetings
MA workgroups

May – Imported Supplies, Groundwater
June – Groundwater, Local Resources
July – Local Resources, Retail Demands, Conservation

Board
Outside Experts

May – Conservation Rates and Conservation Potential
June – Groundwater and Stormwater Issues
July – Uncertainty and Climate Change

Monthly progress reports
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MA 
MA workgroups

August/September – Unfinished topics as needed, Finalize, Costs and 
Portfolios

Board
August/September – Results of workgroup technical process, issues for 

policy process
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Board
Finalize based on Committee input
Draft report
Final report
Provide details on policy process
Publish report
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Adaptive approach
Today will focus on first two components



Water Use Efficiency 
Conservation and recycling to achieve a 20% reduction at the regional level 
Commitment is above and beyond 20x2020 legislation

Local Resources
Sought to develop just over 100 TAF of additional local supplies through groundwater 
recovery, seawater desalination, and recycling

State Water Project
Pursue short, mid, and long‐term improvements to help stabilize delta supplies
Short‐term examples: emergency preparedness actions, Complete BDCDP
Mid‐term examples: Implement BDCP, implement flood control protection
Long‐term examples: Water supply conveyance, ecosystem restoration

Colorado River
Continue to develop dry‐year supply programs on the Colorado River System
Provide flexibility in conjunction with Lake Mead ICS to provide a full CRA as needed
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Next I will go into a little bit more detail on each of these items as to what the Technical
Update will look like
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Retail Demands
No target specified in the IRP
Forecast of retail demands in the IRP had an assumed 
Major factor in determining reliability under planned conditions
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The 2015 initial retail demand forecast reflects projected reduction in demographics and 
employment as well as lowered trend in water use seen in recent years.
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The 2015 initial forecast reflects the net decrease in population and the impacts of WUE 
in recent years.  

Changes in water‐use consumption patterns seen in recent years.  Are they the new 
normal? 
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Target vs Forecast
Planned conditions and Shorter‐term uncertainty
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Since the 2010 IRP, XXX TAF had been added to Metropolitan’s Local Resources Program.  In 
addition, XXX acre‐feet had been added without Metropolitan’s financial assistance.
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This graph includes active and code‐base conservation, price‐savings and savings from un‐
metered water.  Code‐based and price‐savings conservation is calculated using 
demographic data.  The 2015 initial forecast is lower than the 2010 IRP due to update in 
historical and forecasted demographics.  The Department of Finance re‐benchmark their 
historical population estimates periodically.  The recent re‐benchmark was in 2010 when 
they aligned their annual estimates with the 2010 Census data.  The result was lower.  

A note about un‐metered water.  Un‐metered water is water loss due to distribution system 
leakages.  When demand is reduced through conservation, the quantity of water that 
moved through the system is less, which in turn, the amount losses is less.  The difference 
is un‐metered water savings.     
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Net Change
Recycling +72,000
Conservation ‐30,000
Net +42,000

What we expect from the technical process:
WUE Meetings monthly
Local Supplies end of June beginning of July

Review of recycling projects in all categories of development
Inventory, timing, yield, costs. Etc.

Review of conservation model assumptions

Review of IRP Issue Papers

Discussion of issues related to implementing WUE

RUWMP coordination
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Use the 580 and the new 230 and show the growth in actual for rec and conservation
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To meet 20% reduction goal
Use the 580 and the new 245 and show the growth in actual for rec and conservation
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Forecast vs Target
Planned conditions/Uncertainty
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Mike, what changed from 2010 to 2015 so that forecast is less?
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56,000 is max capacity (dry‐year production)
48,000 is average year production (average and wet year production)
Graph shows 52,240 as average based on hydrology
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Net change:  diff btw 2035 projections for desal and GW recovery in 2010 and 2015
GW recovery ‐ virtually the same for 2035
Seawater desal ‐ 3,700 acre‐feet less

48 TAF in wet and normal years
56 TAF in dry years

What we expect from the technical process:
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Recharge of stormwater has 
declined more than 950 TAF 
Recharge of imported water has 
declined and is offset by 
increase in recycled water 
recharge
GW production has remained 
nearly constant
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Passive 
Natural percolation

Active
Stormwater
Imported
Recycled
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Increase due to forecast methodology
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LAA increased by 13 TAF in 2035
Surface decreased by 17 TAF in 2035

What we expect from the technical process:
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Quantify remaining from ICS etc.
Contributes to ability to fill aqueduct when needed
Contributes to the flexibility and utility of ICS
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Use the 580 and the new 230 and show the growth in actual for rec and conservation
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Reliability Report assumes business as usual with current fisheries rules and with climate 
change interpolated from 2050.
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Need to do all forecasted stuff – Delta, Retail Demands, plus 100TAF
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Need to do all forecasted stuff – Delta, Retail Demands, plus 100TAF

72
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Need to do all forecasted stuff – Delta, Retail Demands, plus 100TAF
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Need to do all forecasted stuff – Delta, Retail Demands, plus 100TAF
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Illustrates challenge
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Homework – Stacie

All future meetings will be noticed.
Will indicate when serving as RUWMP coordination
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Homework to be emailed
Local Projects Inventory (Each MA)

Inventory, Timing, Yield, Category, Costs, etc.
Conservation Model Assumptions (WUE group)
Demographics Data Handout (Each MA)
IRP Issue Papers Review (Designated groups) 

All future meetings will be noticed.
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